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Myndighetsrapportering

Syfte

Forstudiens avsikt ar att kartlagga hur myndighetsrapporteringen fran landets kommuner till
landets myndigheter gar till, med syftet att ge forslag till hur Inera skall forenkla for
kommunerna inom omradet myndighetsrapportering.

Metod

Metoden bygger pa djupintervjuer med de inblandade aktérerna med undantag for leverantorer
av verksamhetssystem. | tur och ordning har Kolada, DIGG, SKR, SCB, Jordbruksverket,
Livsmedelsverket och Gotlands, Skelleftea och Ulricehamns kommun intervjuats i forstudien.
De tva sistnamnda kommunerna (Skelleftea och Ulricehamn) intervjuades efter att forstudien
fardigstalls, infor dessa bada intervjuer hade darfor de intervjuade last igenom materialet och
tagit stallning till innehall och slutsatser.

I studien har stort fokus lagts pa att forsta myndigheternas arbete och syfte med den data som
levereras fran kommunerna. Bedomningen ar att det ar fran den dnde som fragan behéver borja
utredas. Leverantdrer av verksamhetssystem &r sedan att bedéma som mdjliggorare.
Kommunernas perspektiv ligger pa de inleveranser som sker, och bor snarast betraktas som en
konsekvens av forutsattningarna som dessa aktorer kan presentera. Av det skél ligger
tyngdpunkten i forstudien pa intervjuer med myndigheter for att forsta behovet, avsikten med
forstudien ar dock entydigt att hitta en vdg mot mindre arbetsbelastning for landets kommuner.

Konsekvensen av Corona under 2020 blev att intervjuerna forsvarades, samtliga kommuner som
ingar i studien har darfor intervjuats 6ver videosamtal.

Inledning

Kommuner rapporterar in en mangd statistiska varden med jgmna mellanrum till landets
myndigheter. Inrapporteringen sker ofta manuellt och éverlappande. Framforallt mindre
kommuner upplever denna inrapportering som en betydande arbetshelastning da arbetsinsatsen
inte ar proportionerlig med kommunens storlek.

Nar Inera hosten 2018 intervjuade kommunerna! efterfragade sex av sju en tjanst som forenklar
denna inrapportering. Behovet har ocksa vuxit i takt med myndigheternas 6kade krav pa bredare

! Marknadsrapport: kommuneras digitalisering, behov och férvantan pa Inera
https://www.inera.se/globalassets/om-inera/lkommuner/rapporter/marknadsrapport--kommunernas-
digitalisering-behov-och-forvantan-pa-inera-2019-04-01.pdf
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och mer frekvent inrapportering. Bland de minsta kommunerna férekommer det idag att
statistiken maste prioriteras bort pa grund av resursbrist trots att betydelsen inte ifragasétts.

Inera kan bistd kommunerna genom att tillsammans med Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) och foretradare for kommuner (koordinerat med Myndigheten for digital forvaltnings
(DIGG:s) nationella ramverk: Sakert och effektivt elektroniskt informationsutbyte inom den
offentliga sektorn?) kartlagga vad landets myndigheter efterfragar och i samverkan med
leverantorer sakerstélla att deras system kan producera den strukturerade utdata som behovs.
Detta &r ett stort och komplext arbete som behdver bedrivas gemensamt med myndigheterna och
forankras med samtliga inblandade aktorer.

Sammanfattning av studien

Forstudien visar att skillnaderna mellan hur olika myndigheter har férberett hur data skall
inrapporteras ar mycket stora, vilket bade beror pa myndighetens eget arbete och pa viljan till
samarbete hos leverantorer av verksamhetssystem, samt i vissa fall avsaknad av sadana system.

Nar det fungerar vél finns funktionssatt och rutiner som inte bor storas, bade for att det fungerar
val och for att kontakterna mellan kommuner och myndigheter bor vara sa nara som mojligt
(Inera riskerar att skapa en extra buffert som kan stéra samarbetet).

Nér det inte fungerar skulle Inera kunna gora stor nytta.

- | de fall den bakomliggande orsaken ar att det saknas ett verksamhetssystem for den
kommunala uppgiften (som dokumentation fran inspektioner pa jordbruk) skulle Inera i
praktiken kunna skapa ett sadant system i enklare format, vilket skulle kunna skapa
tydliga nyttor for landets kommuner.

- 1 de fall det beror pa att leverantorer av verksamhetssystem inte samverkar med
myndigheterna for att férenkla kommunernas inrapportering skulle Inera kunna
kartlagga fragan och ta med det i kommande upphandlingar.

Aven avsaknad av verksamhetssystem &r dock en fraga som kan behandlas genom upphandling,
genom att i kraven begéra att leverantdrerna breddar sina system eller skapar helt nya som
exempelvis kan anvandas vid inspektioner pa jordbruk. dDt &r antagligen en mer langsiktigt
hallbar 16sning sa att inte Inera hamnar i en situation dar vi tillhandahaller verksamhetssystem,
vilket inte ar var roll. Rekommendationen &r darfor att Inera inte tar denna roll.

Forslaget ar darfor att Ineras utgangspunkt bor vara att stodja kommuner genom upphandling,
dar bland annat krav pa fungerande rutiner fér myndighetsrapportering inkluderas.

For att kunna ta denna roll behdver Inera sjélvfallet genomfora en resa for att bygga kunskap om
alla verksamhetssystem, tekniska forutsattningar och kommunernas behov. En méjlig ingang till
denna resa &r att nyttja de natverk som finns i kommunernas anvandarforeningar, dar kommuner

2 https://www.digg.se/globalassets/slutrapport---sakert-och-effektivt-informationsutbyte-
190815.pdf
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med ett specifikt verksamhetssystem organiserat sig. Genom att alliera sig med dessa kan Inera
lyfta formagan hos dessa, lara sig systemen och forstd kommunernas bild av problematiken
samt skapa kontakter. Nyttor som kan anvéandas inom alla fragor som rér kommunernas
verksamhetssystem. Den samlade nyttan skapar kunskap som kan anvandas for att skapa
forutsattningar for standardisering mellan olika verksamhetssystem inom och mellan olika
verksamhetsomraden. Kompetenser som kravs for att Inera skall kunna bli en kompetent partner
till Kommentus nar upphandling av nya verksamhetssystem genomfors.

| dessa upphandlingar bér malet, gallande myndighetsrapportering, vara automation. Vilket
dppnar mojligheten for kommuner att helt och hallet undkomma den belastande uppgiften som
rapporteringen innebadr idag.

Bakgrund

Kommuner inrapporterar I6pande och med olika intervall, data till landets myndigheter,
sammantaget handlar det om cirka 5000 datapunkter®

Enligt SKL:s studie Automatiserad informations-/datadverféring*’ (2015) krivdes 400
arsarbetstjanster i landets kommuner for att hantera denna inrapportering. Enligt studien var
tendensen kontinuerligt stigande, mellan aren 2010-2013 var 6kningen 66 procent. Det finns
darfor skal att tro att antalet arsarbetstjanster okat ytterligare fran till idag.

Det finns i dagslaget 28 statistikansvariga myndigheter i Sverige, vilket alltsa innebar att dessa
skall sammanstélla uppgifter som kan rapporteras vidare till exempelvis departement, EU eller
allmanheten och naringsliv. Sammantaget ror det sig om 122 statistikomraden. Av de 28
myndigheterna faller klart storst ansvar pa SCB, som ut6ver sina egna uppgifter utfor insamling
at nagra andra myndigheter med insamlingsansvar. Totalt sett ansvarar SCB for 44 av 122
statistikomraden, dartill tillkommer det som gors pa uppdrag av andra myndigheter, vilket
innebar att SCB samlar in statistiken for omkring 70 av de totalt 122 statistikomradena.

Men SCB har &ven ett 6vergripande ansvar “Samordningsansvar” for det som gors pa andra
myndigheter. Det innebér kvalitetsgranskning, sammanstallning och tillgdngliggérande.
Statistik som har tillrdcklig kvalitet stimplas pa ”Sveriges officiella statistik”

| forstudien for Myndighetsstatistik har utver SCB &ven Livsmedelsverket och Jordbruksverket
intervjuats.

Krav pa inrapportering

All statistikinrapportering som myndigheterna kraver &r i princip tvingande. Trots detta finns
olika grader. Overgripande kan ségas att den typ av uppgifter som myndigheterna inhdmtar

3 Uppskattningen kommer fran kommunchefen i Gnosjo kommun, i samband med Ineras
marknadsrapport, kommunstudien 2018-19.

4 Automatiserad informations-/datadverféring, Uppgiftslamnarbordan. PM 2015-03-05 SKL, Center for e-
Samhélle, Anders Nordh, Peter Mankenskitld
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arligen via enkater ar mindre tvingande, och i vissa fall narmast frivilliga. Det finns ocksa
forstaelse hos myndigheterna att viss inrapportering ar mycket omstandlig vilket da 6kar
acceptans for bortfall. Men nar myndigheterna har upparbetat standardiserade rutiner for
inrapporteringen, i samarbete med systemleverantorer, och darmed forenklat rapporteringen for
kommuner brukar kraven oka tydligt. Jordbruksverket ar ett exempel pé denna resa da de i
dagens arliga inrapportering via enkéater accepterar ett betydande bortfall, nagot de vill hantera
genom att fortydliga och strukturera den data kommunerna skall ta fram och darigenom forenkla
sjalva inrapporteringen. Nar detta ar pa plats kommer ocksa acceptansen for bortfall att minska.

Myndigheterna ser sig alltsa inte som passiva kravstallare utan tar en aktiv roll, vilket kanske
inte alltid uppfattas av alla kommuner.

Generellt menar SCB och Livsmedelsverket att kommunerna ar valdigt duktiga pa att
rapportera. Bortfallen &r i regel endast enstaka, och nér det sker sa beror det pa speciella skal.

Vart att notera dr ocksa att myndigheterna, trots krav gallande inrapporteringen, inte kan
foreldgga om viten mot offentlig sektor.

Kommunernas goda féljsamhet beror dock inte endast pa att kommuner féljer myndigheternas
krav utan ocksa pa att de sjalva ser nyttor med jamforelser, och da exempelvis genom Kolada.
Detta framkom i samband med Ineras Marknadsrapport 2019, men aven i denna forstudie da
Ulricehamn spontant papekade detta (da Ulricehamn i systemet Stratsys direkt och automatiskt
(via API:er) kan importera nyckeltal fran Kolada, tex. medelvérden for andra kommuner, och
skapa egna rapporter pa en hogre niva. Siffror som ocksa publiceras pa den kommunala
webbplatsen).

Myndigheterna

| samband med planeringen infor insamlingen &r den forsta fragan myndigheten stélls infor
vilka fragor som behdver besvaras. Utgangspunkten ar da krav som stélls av regeringen eller
EU-kommissionen, vilket avgor frageuppsattningen eller parametrar som gar ut till kommuner
och andra aktorer. Aven insamlingsmetoden har betydelse i detta sammanhang vilket foranleder
det samarbete som myndigheterna har med leveranttrer av verksamhetssystem.

Hur data inrapporteras ar darmed direkt beroende pa hur myndigheterna och leverantérerna
samarbetar, och det kravs bokstavligen tva ambitiosa parter for att en bra l16sning skall kunna
komma pa plats. Processen tenderar ocksa vara lang och bygga pa relationsskapande. Darfor ar
skillnaderna valdigt stora mellan olika myndigheter och statistikomraden.

Langst har utvecklingen natt inom nagra statistikomraden som kraver mycket individdata,
orsaken &r att arbetet annars ar mycket omfattande. Né&r det géller aggregerade data &r metoden
enklare, och sker i regel genom webbformuldr. Samtidigt anger myndigheter att ett skal bakom
viljan att hitta béattre rutiner &r att kunna utveckla inhamtningen bade vad géller kvalitet och
kvantitet.

For att pa enklaste sétt illustrera hur olika myndigheter arbetar beskriver nastkommande stycke
en utvecklingsstege, som visar hur olika myndigheter arbetar, vilket ar den avgérande faktorn
som bestdmmer kommunernas arbetsborda.
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Myndighetsrapporteringen beskriven utifran en utvecklingsstege
Utvecklingsstegen beskriver hur myndigheterna arbetar olika med statistikinhdmtning, syftet &r
att forklara skillnader och problem.

Inom de tre myndigheter som besoktes i forstudien framtrader tydliga skillnader, man kan dela
in skillnaderna i tre nivaer, dar Niva 1 &r den mest utvecklade metoden som finns idag:

1. Niva 1 innebdr att det finns en vél fungerande inrapportering av statistik direkt via
inbyggd exportfunktion fran kommunernas verksamhetssystem. Filerna som genereras
laddas upp i myndighetens webbportal, dar det sker en automatiserad felsdkning. Detta
géller exempelvis inrapportering till Skolverket och Lénestatistik (via SCB) samt
Livsmedelverket.

2. Niva 2 innebdr att statistiken exporteras fran verksamhetssystemet och inrapporteras i
digitalt format till myndigheten, men att det inte finns nagon automatiserad felsokning
och det saknas tydligt samarbete mellan myndigheten och leverantdrerna av
verksamhetssystem. Detta galler bland annat inrapporteringen av ekonomisk statistik
fran kommunerna.

3. Niva 3 innebér att statistiken inrapporteras manuellt genom enkatsystem, wordfiler eller
ibland &ven via papper. Detta géller vissa omraden inom byggomradet (tex bygglov),
anvéndning av kemikalier och Jordbruksverkets statistik om animaliska biprodukter.

Detaljerade beskrivningar 6ver hur ett antal myndigheter och statistikomraden hanteras finns i
Bilaga 1.

Skillnaderna mellan nivaerna har stor betydelse bade for kommunernas belastning och siffrornas
kvalitet.

Varfor ar skillnaderna sa stora mellan myndigheter?

Av avgorande betydelse bakom skillnaderna ar vad inrapporterad data skall innehalla. Galler det
omfattande individdata skapas stora incitament for myndigheterna att rationalisera processen,
vilket gérs genom samarbete med leverantorer av verksamhetssystem.

Men sedan kan &nd4 skillnader finnas, vilket kan illustreras av Jordbruksverket och KEMI, som
idag bada anvander arsvisa enkater (Niva 3).

Inrapporteringen till KEMI sker, enligt Jordbruksverkets uppfattning, visserligen pa ett likartat
sétt som inrapporteringen for ABP (till Jordbruksverket) idag. Beddmningen &r att det dven i
detta fall saknas kommunalt verksamhetssystem som stdder denna inrapportering, vilket alltsa
innebdr att sjilva hanteringen av insamlade data skots manuellt via Excel eller liknande (i bésta
fall). Skillnaden &r dock att Jordbruksverket har avsikten att effektivisera denna inhdmtning,
vilket inte KEMI har givit uttryck for. Bakgrunden &r nya krav fran EU, men det ar ocksa
personberoende, det kréavs en eldsjal for att genomdriva forandringen. Och det kan &ven galla
myndigheter som hanterar stérre volym inrapporterad data, som Socialstyrelsen vars rutiner,
enligt uppgift, ligger langt efter motsvarande for Skolverket (via SCB) och LVM.

Myndighetskommunikation
Enkétbaserad rapportering (enligt Niva 3) sammanfaller darutover ofta med att:

- Verksamhetssystem saknas.
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o Med konsekvens att det saknas majlighet att pa ett rationellt sétt fora in
uppgifter i ett system.

o Det saknas motpart (leverantdr) for myndigheten att arbeta med.

- Myndigheterna inte pa forhand kommunicerar till kommunerna vad som skall
rapporteras in vid nastkommande arsslut.

o Konsekvensen blir att dokumentationen under kontrollaret inte gors pa ett sétt
som enkelt kan 6versattas till de svar som inkrévs vid arsslutet i
myndigheternas enkaéter.

Rapportering som gar till myndigheter som Jordbruksverket, KEMI och Naturvardverket blir
darmed valdigt osaker, och dessutom svarhanterad for kommuner som faktiskt vill rapportera in
nagorlunda korrekta uppgifter.

Arbetet for bade kommuner och myndigheter skulle forenklas och forbattras om myndigheterna
fick en battre kommunikationskanal till kommunerna dar kontrollpunkter kan kommuniceras
och kommuner skulle kunna fora in ratt data redan vid kontrolltillfallet.

Allt detta borde kunna genomfdras genom en enkel webbportal.

Reflektioner kring myndigheternas arbete

Kvalitetsarbete

Den data som kommuner rapporterar in har, trots val utvecklade exportfunktioner direkt fran
verksamhetssystemen, ofta kvalitetsbrister. Orsaken ar felaktigheter nér uppgifterna Iaggs in i
systemen.

Kvalitetskontroller maste darfor alltid genomforas. Lampligast ar da att hantera detta sa nara
inrapporteringen som mojligt. Eftersom det ar de inblandade aktdrerna som vet hur data
rapporteras in och hur inrapporterade data skall se ut, bor kommunikation dessa bada emellan
ske direkt. Inera bor inte stéra detta utbyte och bor déarfor inte 1dgga en tjanst mellan dessa
parter. Om sa anda sker kan det ocksa innebéra att Inera tvingas pa en roll som foretaget inte vill
ha och inte kan hantera. Och dérmed kan bli en bromskloss i kvalitetsprocessen.

Kan kvalitetskontrollerna laggas in direkt i verksamhetssystemen?

Genom att delta i det utbyte som myndigheter har med leverantorer och anvandarforeningar kan
Inera tillsammans med Kommentus forsta fragan battre och kravstalla battre i kommande
upphandlingar av verksamhetssystem. Med bra kontroller direkt i systemet méjliggors ocksa
automation av inrapportering.

Myndighetssekretess

Myndigheter far enligt lag inte utbyta individstatistik sinsemellan, vilket forhindrar samarbete
och darmed tvingar fram dubbelarbete nér olika myndigheter inte kan dela uppgifter vilket &r en
av orsakerna till att kommuner ibland maste rapportera samma uppgifter till olika myndigheter.
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Framtida myndighetsrapportering och sekretessfragan

| sekretessfragan finns en mojlighet for en Ineratjanst som Myndighetsrapportering, da den
mojligen kan vara ett satt att hantera juridiken. Da en Ineraplattform skulle kunna duplicera och
fordela statistik innan den natt myndigheterna och darmed skapa énskad effekt innan
myndighetsekretessen tagit vid (alltsa nar uppgifterna fortfarande ags av kommunerna).

Men &ven automation skulle kunna eliminera denna problematik, och det utan att behdva riskera
juridiska bakslag da flodena i sig inte behover forandras lika mycket (jamfoért med dagens
situation).

Internationell utblick

Enligt SKR internationella utblick ter sig svensk inrapportering av statistik till myndigheter inte
speciellt utvecklad. I de diskussioner som skett inom det sociala omradet, dvs inrapportering
fran kommunernas (eller liknande) socialtjanst till motsvarigheterna till Socialstyrelsen i Norge,
Danmark och UK, visar det sig att automatiserad inhdmtning ar normen. Vilket i dagslaget inte
ar fallet gallande nagon myndighetsrapportering alls i Sverige, och allra minst det som galler det
sociala omradet som enligt uppgift mest liknar Niva 3 pa skalan®

Kommunerna

Genomlysningen av myndigheternas arbete visar alltsa att kommunernas inrapportering till stor
del beror pa hur val myndigheter och leverantorer av verksamhetssystem har engagerat sig i
fragan. Samtidigt tenderar dock tekniska forbattringar sammanfalla med krav pd mer omfattande
rapportering. Bakgrunden &r att det finns en tendens av rimlighet i myndigheternas krav pa
kommunerna, vilket gor att forbattrade tekniska moéjligheter kompenseras med allt hogre krav.
Darfor innebar den forflyttning som kan ske uppat pa niva-skalan fran 3 till 1 inte nodvandigt
alltid innebar samma minskning rérande arbetsinsats for kommunen.

Men hur arbetet ser ut hanger anda mycket pa dessa nivaer, dar exempelvis inrapportering fran
skola och livsmedel sker pa ett mycket annorlunda satt &n inrapportering om exempelvis
animaliska biprodukter och forsaljning/nyttjande av bek&mpningsmedel. Det finns exempelvis
idag ingen kommun (inrapporteringsmyndighet) som inte har ett verksamhetssystem som kan
exportera den typen av fil som Livsmedelsverket efterfragar.

Samtidigt, ibland nér inrapporteringen sker enligt niva 3 kan det bero pa att det inte finns nagot
kommunalt verksamhetssystem pa marknaden for att stodja delar av denna process. Vilket alltsa
innebdr att inspektdrerna sjalva avgor hur insamlade uppgifter registreras, for senare
inrapportering till berérd myndighet. Vilket da exempelvis sker manuellt arligen till KEMI och
Jordbruksverket.

5 Slutsats utifran samtal med SKR (Marta Nannskog och Pani Hormatipour).
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Kommunal inh&mtning och inrapportering, ur kommunens perspektiv

I studien &r forstahandsuppgifter for kommunernas perspektiv begrénsat till livsmedels- och
miljéomradet. Teorin ar dock att detta mycket val sammanfattar och speglar hur det ser ut pa
annat hall. Omradet utmarkts dessutom av att inrapporteringen sker till ganska manga
myndigheter, vilket illustrerar olika myndigheters arbete, liksom hur kommuner och
myndigheter paverkas av att det saknas det stod som behovs fran verksamhetssystem inom
nagra omraden. Samtidigt som det ar valdigt utvecklat inom andra omraden.

Inrapportering inom livsmedels- och miljdomradet

Inom milj6- och livsmedelsomradet ar rapporteringen klart bast fungerande. Bakgrunden &r att
Livsmedelsverket tillsammans med leverantorer av verksamhetssystemet har tagit sig an
uppgiften att férenkla kommuners process. Gotland bekraftar detta med emfas. Det &r stor
skillnad mot annan rapportering dar kommunen istéllet pa egen hand forvantas plocka ut
uppgifter ur system och annan dokumentation for att kunna besvara de fragor som stalls i
enkaterna som skickas ut av Jordbruksverket med flera Och det &r inte bara for att man maste
leta ratt pa respektive uppgift, dessutom kravs ofta omrakningar av siffror da myndigheten
efterfragar svar i annat format &n det som ligger i verksamhetssystemet.

Generellt ser Gotland nyttor med inrapportering, exempelvis ger statistiken en bild av vad
kommunen bor producera i form av mangd kontroller inom exempelvis livsmedelsomradet.
Vilket aven Lansstyrelserna bor kunna ha nytta av nar de foljer upp hur kommunerna i lanen
uppfyller sina kontrolluppgifter.

Livsmedelsverkets process utifrdn kommunens perspektiv

I slutet av varje ar kommer en checklista/mall fran Livsmedelsverket till kommunen som
beskriver hur granskningen skall ske under kommande ar. Inspektorerna uppdaterar utifran
denna sin process sa att arbetet féljer de nya riktlinjerna direkt efter arsskiftet.

Har inspekttren sedan gjort sitt jobb pa korrekt sétt blir det inga problem nar data skall
exporteras ur verksamhetssystemet till Livsmedelsverket efter nastkommande arsslut. Blir det
anda fel ar oftast orsaken att inspektoren helt eller (oftast) delvis anvant nagon gammal mall.
Felen upptacks genom den automatiserade kontrollen som Livsmedelsverket genomfor, och nar
fel registrerats kravs givetvis en atgard, men som anda inte uppfattas som speciellt betungande.
Inspektoren pa Gotland ar valdigt ndjd med hur inrapporteringen till Livsmedelsverket
fungerar” enligt Johan Berglund, Verksamhetsutvecklare p& Gotlands kommun. Aven i
intervjun med Skelleftea kommun patalades att inrapporteringen till just Livsmedelsverket
utmarker sig i positivt hanseende.

Forbattringspotential finns dock gallande tydligheten i uppdateringarna i checklistorna da det i
dessa inte fortydligas vad som &r fordndrat och vad som inte har férandrats jamfort med
foregaende ar. Genom att lyfta fram forandringarna skulle inspektorernas arbete forenklas nar
de uppdaterar sina rutiner (nu maste de sjéalva soka ratt pa forandringarna i checklistorna).

Eftersom gamla checklistor ocksa ligger kvar i systemet nar ny tillkommit &r ett aterkommande
slarvfel att inspektdren av misstag anvander en gammal checklista vid inspektion, vilket senast
upptécks nar den arliga exporten till Livsmedelsverket genomfors, och da innebar onddigt
merarbete. Den risken skulle leverantdren av verksamhetssystem kunna eliminera.
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Animaliska biprodukter (ABP) och annan rapportering vid besok pa jordbruk
Kommunen ar val medveten om att denna rapportering sker pa uppdrag av EU, dar
Jordbruksverket ar en mellanpart som formulerar hur svenska kommuner skall utfora sina
kontroller.

Inspektdren som hanterar ABP gor samtidigt kontroller foreskrivna av KEMI och
Naturskyddsverket vid inspektioner pa jordbruk. Och fyller vid kontroll darmed i tre olika
kontrollistor.

ABP dokumenteras sallan pa det satt som Jordbruksverket efterfragar i sina arliga enkéter, och
for vissa fragor sker ingen dokumentation alls da man endast kontrollerar att det fungerar ratt
och nojer sig darmed. Det innebdr att inspektdren ofta fyller i uppskattningar snarare an exakta
siffror i den arligen aterkommande enkaten.

Bakgrunden till detta, allt annat &n optimala, upplagg ar flerdelat. Dels beror det pa att
inspektéren genomfor en mangd olika kontroller som pakallats av olika myndigheter, dels beror
det pa otydliga instruktioner dver vad respektive myndighet avser att krava in vid arsslutet. Det
ar alltsa en ganska komplex fraga som samtidigt saknar tydliga rutiner som forbereder
myndighetsrapporteringen.

Enkelt uttryckt skulle, om Jordbruksverket kunde producera en tydlig checklista for vad som
efterfragas, kommunen pa egen hand kunna skapa en likadan lista inne i befintligt
arendehanteringssystem. Svarare an sa ar det inte, och det dven under radande forutséttningar da
det saknas verksamhetssystem for andamalet.

Slutsatsen ar att det inte behdver vara sa komplicerat att effektivisera och samtidigt kunna
leverera mer korrekta data.

Arbetsprocess for att svara pa enkaterna

Idag ar arbetsmetodiken i Gotlands kommun att en inspektion pa ett jordbruk arkiveras i form
av en Pdf-rapport. | denna rapport finns i basta fall den information Jordbruksverket, KEMI
eller Naturvardsverket efterfragar. Det &r dock en mycket arbetskravande uppgift att i samband
med den arliga rapporteringen ga igenom samtliga dessa Pdf:er, soka ratt information och
summera for att sedan svara pa respektive fraga.

| praktiken véljer istéllet inspektdrerna att géra ungefarliga bedémningar genom uppskattningar
och stickprov.

Men hade Jordbruksverket med flera varit tydligare i vad som skall rapporteras i kommande
insamling skulle det alltsa vara betydligt enklare att forbereda denna inrapportering.

Anvandarforeningarna

Kommuner som kopt ett specifikt verksamhetssystem &r organiserade i anvandarféreningar.
Foreningarna har medlemmar och utser en styrelse. Anvéandarféreningarna har uppstatt for att
kunna stalla gemensamma krav pa leverantérerna, sa att kostnader kan delas mellan manga
kommuner nédr behoven dr likartade.

Exempelvis Livsmedelsverket och SCB tar kontakt med dessa anvandarféreningar genom att
vanda sig till styrelsen, som bland annat utser deltagare till de arliga hostmétena dér dven
leverantorerna deltar.
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Anvandarforeningarna ar inte organiserade av SKR eller liknande utan har organiserats av
kommunerna sjélva.

Anvandarfdreningens roll

Anvandarforeningen har en tydlig roll att driva pa leverant6rerna. Men det kravs att denna
fungerar vél och ar enig samt tydlig med vad som krévs av leverantorerna, som da brukar
levererar val. Och det & mdjligen en insikt som kan ha stort forklaringsvarde nér
myndighetsrapporteringen inte fungerar sa bra, exempelvis inom ekonomiska data (det vill séga
att det kan saknas den treenighet mellan myndighet, leverantdr och anvandarférening som
behdvs for att fa en bra teknisk 16sning pa plats).

Anvandarfoéreningen &r, nér det fungerar vél, en valdigt aktiv part som proaktivt jobbar mot
leverant6ren och dven tar kontakter mot myndigheter och andra berérda.

Anvandarforeningens betydelse och utmaningar

Ett exempel pa anvandarféreningens betydelse, som Gotland patalade, ar en aktuell fraga for att
fa leverantorerna att tillgangliggéra 6ppna API:er som mojliggor for kommunerna att utveckla
funktioner som inte kontrolleras av leverantren av verksamhetssystemet. Detta moter visst
motstand da leverantoren ogérna vill forlora kontrollen, anvandarforeningens makt ar dock
betydande sa med tydlighet gar detta att 16sa.

Ett exempel pa utmaningar ror krav for anslutande system. Anvandarféreningarna bestar
visserligen av en mer hanterlig gruppering an hela kommunsverige med 290 enheter, och &r
samtidigt organiserade. Men det finns manga fragor som kréaver leverans av nagon
bakomliggande data fran annan leverantor, som inte kan styras av specifik anvandarforening
utan kraver att alla kommuner kan enas. Vilket med vildigt fa undantag ar valdigt svarlost.
Kommunernas sjélvstyre &r darfor en tydlig utmaning nar det kommer till kravstéllning. Har
skulle sjalvfallet Inera och Kommentus kunna spela en stor roll, vilket ar nagot som alla parter
skulle gynnas av (aven leverantoren som da vagar investera i utveckling).

Allra mest tydligt blir dessa problem under digitaliseringsprojekt nar man maste jobba med flera
olika system for att hamta och leverera data sinsemellan (och skapa “dkta digitalisering”).
Leverantorerna vill da ogérna slappa kontroll éver vad som kan goras med det egna systemet.
For att atgarda det kravs storre bestallarmakt, och antagligen ocksa tydliga krav fran
myndigheter nar det galler statistikomradet.

Kommunal samverkan aterspeglas

Kommuners samverkan far genomslag &ven i inrapportering till myndigheterna. Det gor att
exempelvis Livsmedelsverket inte arbetar mot 290 kommuner utan bara mot 246 sa kallade
kontrollenheter, dvs myndigheter. Det som kravs ar namndsammarbete vilket da gor att flera
kommuner kan inga i samma myndighet. Ofta delar kommuner med namndsamarbete pa
inspektdrer, men det i sig forekommer &ven utan n&mndsamarbete.

12



Forstudie - Myndighetsrapportering 1.0 Forfattare: Andreas Leifsson Senast andrad
Version:1.0 2021-02-11
Diarienummer 2021020015

3
INEera

Leverantorer

Det finns idag ett bra utvecklat samarbete med systemleverantdrerna inom bland annat
skolomradet och livsmedelsomradet. Inom de flesta andra omraden saknas dock motsvarade,
vilket SCB kan intyga da de ansvarar for inhamtning for ett antal andra myndigheters rakning.

Ibland har det inom SCB férekommit initiativ inom andra omraden, men som sedan stannat av.
Exempelvis tillsammans med Tieto rérande ekonomisk rapportering, vilket ovéntat lades ner av
for SCB okénd anledning.

Myndigheternas samverkan med leverantérerna
| denna beskrivning &r utgangspunkten hur leverantorer och myndigheter samarbetar for att
underlatta kommunernas inrapportering. | forstudien har inte nagon leverantdr intervjuats.

Skolstatistik

SCB far besked av Skolverket om vad som skall kunna insamlas 6 manader i forvag. SCB tar da
cirka 2-3 veckor pa sig att forbereda ett utskick med instruktioner till leverantorer av
verksamhetssystem. Som darmed har fem manader pa sig innan det skall vara klart, utskicket
gar via nyhetsbrev och mottagarna ar cirka 20 unika leverantorer.

SCB é&r ofta med pa branschméten som finns for systemleverantorer, dar SCB beskriver vad
som hander och hur det paverkar leverantorerna. Kan handla om vanliga fel men aven mer
Overgripande som kring syfte med sjélva rapporteringen.

Kravs stora fordndringar i systemen for att mota Skolverkets krav kommunicerar SCB dven
direkt med uppgiftslamnarna (dvs alla kommuner). Det géller framst nar helt nya komponenter
skall rapporteras in.

Livsmedelsstatistik

Livsmedelsverket har goda kanaler till leverantdrerna. Och dessa ar vél medvetna om
betydelsen av att kunna folja kraven som stalls, &ven om dessa formellt ar stéllda till
kommunerna. Férmagan att uppfylla krav och snabb anpassning ar darfor god. En slutsats &r
darfor att fragan om myndighetsstatistik ar ett omrade som ligger hogt pa arbetsordningen hos
leverant6rerna av verksamhetssystem.

Kunskapsluckor innebar sannolikt merarbete

En faktor som ibland stéller till med problem &r bristande kunskap hos myndigheten om hur
verksamhetssystemen ser ut, vilket gor att mojligheter forloras. Med hdgre kunskap om vad och
hur saker laggs in i systemen av kommunerna hade myndigheten kunnat optimera sin
bestallning béttre. Idag ar fokus helt pa vad som skall skickas in, utan hansyn till hur det laggs
in i systemen. Mdétena med anvandarféreningar och leverantdrer kompenserar lite for detta men
det ar anda en stor utmaning. Har skulle antagligen Inera kunna spela en framtida roll genom att
vara experter pa verksamhetssystemen kunna foretrada kommunerna och styra leverantorer och
paverka myndigheter.

Procedur

Livsmedelsverket skickar varje ar ut en ny lista for rapporteringsinstruktioner, alltsa
forandringar i inrapporteringen. Denna forberedes under varen ena aret for rapporteringen av
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nastfoljande ar, som rapporteras in vid det arets avslut. Nar storre forandringar skall genomforas
(vart 5-10 ar) ar forberedelserna mer ingaende, framst nar strukturen i inrapporteringen skall
forandras.

Varije host har Livsmedelsverket moten med anvandarforeningar respektive leverantorer, dar gar
myndigheten igenom de nya férandringarna som kommer nasta ar och de storre mer langsiktiga
planerna. Samtidigt ges historiska reflektioner 6ver foregaende arsrapporter med utfall, problem
med mera. Anvéandarféreningarna har ocksa mojligheter att tycka till om rapporteringen och ge
feedback for hur det skulle kunna forandras for att forenkla inrapporteringen, vid storre
forandringar sker ocksa en remissomgang dar kommunerna (genom sina anvandarféreningar)
har storre inflytande.

Arshjul (Livmedelsverket)

Det som skall in i rapporteringen ar 3, diskuteras pa hostmatet ar 0. Vilket innebar att
forandringar namns cirka 15 manader innan dessa skall utféras, och 27 manader innan de skall
rapporteras till myndigheten. De forandrade instruktionerna ar formulerade i mars ar 1, och
presenteras sedan muntligt under motet med anvandarféreningarna hosten ar 1.

Systemleverantorer far testkonton med testundersékningar under mitten av ar 1 for att testa den
nya rapporteringen. Kommuner kan testrapportera fran november ar 1.

Den skarpa rapporteringen genomfors sedan i januari ar 3.

Uppdatera system

Leverantdrerna skall se till att kommunernas system uppdateras med de nyheter som tillkommer
i tid innan arsskiftet. Oftast fungerar det bra, men det forekommer alltid kommuner som inte fatt
uppdateringen genomférd nar den skall borja fungera. Det stéller sjalvfallet till problem nér
denna data sedan behdver aterskapas. Orsaken &r att oftast att leverantorerna inte vet vilken
version som kommunerna sitter med, vilket gor att kommunen maste ta fragan manuellt via
kommunens egna eller leverantorens support. Det kan ocksa bero pa att det pagar ett
plattformsbyte hos kommunen.

Kostnader féor kommunerna

For kommunerna &r det sjalvfallet inte bara viktigt att leveranserna av data till myndigheterna &r
sa smidiga som mojligt, det ar dven viktigt att forbattringarna som tillhandahalls av leverantorer
av verksamhetssystem inte innebér stora kostnadsokningar.

Det finns olika affarsmodeller héar och det kan skilja mellan leveranttrer och
verksamhetsomraden vilket innebar att fragan ar svar att dverskada.

Livsmedelsverket

Eftersom de uppdateringar som krévs av leverantrerna gar att koppla till Livsmedelverket
och/eller anvandarforeningarna ar det valdigt sallan som enskilda kommuner behéver sta for
uppdateringen. Det fordelas istallet ut. Undantagen dr nér vissa komponenter uteldmnas, som
tex rapportgenerator i Echos 2. Det séljs da som tillaggsmoduler. Vilket naturligtvis de minsta
kommunerna har svarast att finansiera.
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SCB

Hur kostnaden for de fordndringar som kravs i system fordelas vet ej SCB. Devet dock att
systemleverantorer ibland, istéllet for att uppdatera sina system, séljer pa funktionalitet som
tillaggsmoduler.

Det dominerande uppléagget ar dock att férandringarna fors in i de ordinarie uppdateringarna av
systemen.

SCB &r noga med neutralitet gentemot leverantorerna vad galler information och mojligheter.

Vid mindre férandringar méarker ofta inte kommunerna ens dessa, och ibland syns det i form av
ett nytt falt i en i 6vrigt oférandrad inrapportering.

Datadgare
Det forkommer att leverantorer® havdar dganderatt Gver kommunernas egna aggregerade data.
Vilket gor att kommuner tvingas bestélla de filer de behdvder for leverans till myndigheterna.

Fundamenta vid myndighetsrapportering
Forutsattningarna ser alltsa véldigt olika inom myndighetsrapportering.
Och det beror pa:

- Myndigheternas initiativformaga, vilket framst forklaras av behov av data och typ av
data, framst da individdata stéller hogre krav.

- Leverantorerna av verksamhetssystem, myndigheter som SCB (som kan jamfora mellan
omraden) ser att vilja till samarbete ser mycket olika ut mellan olika omraden.
Leverantdrer inom skola utmarker sig positivt medan leverantérer inom exempelvis
ekonomi inte uppvisar nagon storre vilja till anpassningar.

- Awven lagstiftning har betydelse da krav pa certifiering kan ge béttre forutsattningar for
rationell inrapportering, exempelvis hur forekomst av Anldggnings-1D (beskrivet
nedan) férenklar for Livsmedelsverket.

Anlaggnings-ID/begrepp

En stor fordel som Livsmedelsverket har i sitt arbete ar tydliga anldggnings-begrepp, dvs alla
aktorer (anldggningar) som kontrolleras &r certifierade, klassificerade och identifierade (vad en
anlaggning innebér, nér den borjar/slutar, nar regelbundna kontroller skall genomforas med
mera). Bade KEMI och Jordbruksverket har utmaningar har, vilket innebar att &ven om
inrapporteringen gjordes fran systemen pa anlaggningsniva sa skulle uppféljning och
aterkoppling inte kunna goéras pa samma satt. Och det ar egentligen delvis en fraga om
lagstiftning da exempelvis forsaljning av kemikalier och drift av jordbruk inte ar lika uppstyrda
som livsmedelsomradet.

® Nar Sogigos, Echos 2 slapptes saknades integrerad rapportgenerator, vilket kravde bestéllning mot
merkostnad. Vid intervjun med Skellefted kommuner patalades detta problem som ofta férekommande.
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Statistikhallning

En fordel for kommunerna gallande inrapporteringskraven ar att verksamhetssystemen inte ar
skapade for att ge flerarséversikt. Det ar nagot som, i regel, endast myndigheten kan leverera
nar exempelvis utomstaende bestaller in det. Det kan réra antal anlaggningar under de senaste
tio aren etcetera Sa nar exempelvis en journalist bestaller ut sddan statistik kan kommunen
enkelt hanvisa vidare till Livsmedelsverket, vilket bor ses som en fordel.

Andra initiativ for att minska statistiklamnarbordan

Fragan om kommunernas (med flera) statistikborda &r identifierad sedan tidigare, det finns
darfor ett antal initiativ. En fragestallning &r hur dessa forhaller sig till varandra, och i vilken
man det ens samverkar samt hur Inera eventuellt skulle kunna forhalla sig till dessa.

Skatteverket och Bolagsverket

Skatteverket och Bolagsverket har ett évergripande uppdrag att minimera inrapporteringen for
att kommuner inte skall beh6va rapportera in samma data till olika myndigheter. Vilket alltsa ar
ett svart uppdrag da lagstiftningen om statistiksekretess inte tillater att personuppgifter delas
mellan myndigheter. SCB har en mindre roll i denna process

Natverket for ekonomisk rapportering NEA
En sammanslutning som tittar pa hur data skall floda mellan myndigheter. 10-15
statistikansvariga myndigheter deltar for att forenkla rapportering av statistik till myndigheter.

Radet for officiell statistik

Radet for officiell statistik (ROS) sammankallas av SCB och bestar av de 28
statistikrapporterande myndigheterna. SCB anvander ROS for att lyfta just kvalitets- och
samordningsfragor. ROS skulle kunna vara ett forum for att lyfta Ineras
Myndighetsrapportering i syfte att bedéma vilka omraden som tjansten efterfragas och skulle
kunna gora mest nytta.

DIGG
DIGG:s ambition &r att skapa ett standardiserat informationsutbyte och informationshantering.

Utgangspunkten &r att API:er skall laggas upp, for att information skall kunna 6verforas genom
fragor som stélls mellan olika separata system.

Myndighetsrapportering enligt ursprungligt koncept med mellanlagring av data strider emot
detta upplégg. Allt informationsutbyte i offentlig sektor &r bunden till DIGG:s strategi, darfor
maste vi ocksa visa att vi tanker att anvanda det.

Det finns visserligen mojligheter for undantag, men da maste Inera motivera varfér upplagget
med mellanlagring har tydliga fordelar i just detta sammanhang. Att verksamhetssystem saknas
bor kunna vara ett giltigt argument.
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Framtiden - automation

Nasta steg i myndighetsrapporteringen &r rimligen automatiserad inhamtning direkt fran
verksamhetssystemen. Med vinster bade ur kommuners och myndigheters perspektiv. For
kommunerna da det bér kunna leda till att uppgiftslamnarbordan i praktiken forsvinner, om man
bortser fran de automatiska kontrollerna som da maste ske nar uppgifter matas in i
verksamhetssystemen

For myndigheterna skapar automatiserad inhamtning av siffror méjligheter att pa kortare varsel
och med tatare intervall kunna leverera statistik (istéllet for som idag tidigast kunna leverera
foregaende helar i april aret efter).

Inh&mtningen bor ske genom Api:er, vilket & DIGG:s inriktning for informationsutbyte i
offentlig sektor.

Det finns dock fler typer av utmaningar for automatisering &n att bara bygga in funktionerna i
verksamhetssystemen. En viktig fraga ar ocksa skillnader i klassning och arbetssitt.

Utmaningar med automatiserad inhamtning och kontroll

Vid automatiserad kontroll, i &nnu hogre grad vid rent automatiserad inhamtning, uppstar
problem som exempelvis beror pa hur langt kommunerna kommit inom exempelvis sitt
klassningsarbete. Skyddsklassningen inom livsmedelsomradet ser till exempel olika ut i
kommunerna da manga kommuner inte har kommit lika langt som andra i detta. Men nar det
finns pa plats skall det rapporteras in. Det blir darmed en mjuk kontroll, dér varje kommun utan
rapporterade varden skall motivera orsaken. Automatiserar inhdamtning har svarare att hantera
dessa Oppentext-baserade motiveringar.

Ett annat satt att uttrycka fragan &r att det idag gors sa manga fel och skillnader i
inrapporteringen i kommunernas verksamhetssystem. Och det finns sa manga skillnader mellan
hur kommunerna arbetar med klassning (hur langt de kommit). Sa att automatiserad och
standardiserad inhdamtning blir svargenomford. Som det ser ut i dagslaget sa kravs det darfor
mycket handpalaggning. Och sa kan det komma att fortsatta att se ut framover.

Det bor dock framhallas att alla aktorer ser automatisering som malet, och det har dven
genomforts tester. Beddmningen bor darfor vara att problemen kan évervinnas.

Reflektioner kring den ursprungliga idén for Myndighetsrapportering

Idéen som avsags att testas genom denna forstudie gick ut pa att Inera skulle skapa en
mellanlagringsplats for den statistik som landets kommuner rapporterar till landets myndigheter.
En lagringsplats dar myndigheter kan hamta uppgifterna som efterfragas men som aven andra
aktorer skulle kunna anvénda. For kommunerna var avsikten att skapa en strukturerad och
effektivare hantering av inrapporteringen.

Forstudiens resultat visar dock att detta upplagg innebdr farre nyttor an forvantat.
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Analys av ursprungligt forslag pa Myndighetrapportering

Nar det galler inrapportering enligt Niva 1 gar det latt att konstatera att myndigheter har skapat
sa pass utvecklade rutiner att den ursprungliga idén med Ineras Myndighetsrapportering inte kan
ses som realistisk, eftersom:

- Myndigheterna redan i dagsléget har utarbetade samarbeten med leverantdrerna av
verksamhetssystem, vilket gor att det finns inarbetade kanaler for systemutveckling.
Kanaler som riskerar att undermineras om Inera forsoker agera pa samma omrade.

- Kvalitetssékring

o Myndigheterna arbetar mycket med automatisk felsokning i inrapporterade
data. For att detta skall fungera kravs det att uppgifter kan kontrolleras internt
och mot referenser. Det innebér en ganska avancerad samkorning dar
myndigheterna bor ha full kontroll.

o Felsokning bor ske utan mellanhander och sa nara kallan som mojligt. Det &r sa
SCB och Livsmedelsverket arbetat pa ett framgangsrikt satt. Inera riskerar att
lagga ett lager som bara blir ett hinder i denna process.

o Felsokning kopplas till en supportorganisation som aterrapporterar for att
forbattra den automatiserade felsokningen. Det &r alltsa en helhetslosning dar
allt behover finnas samlat.

- DIGG:s strategi som inte foresprakar den typ av mellanlagring som forslaget bygger pa
(utan vill att data hdmtas via Api:er vid kéllan).

Daremot skulle det kunna finnas omraden dar Inera kan hjalpa till att skapa betydligt hogre
funktionalitet inom inrapportering i Niva 2 eller 3 (tex animaliska biprodukter och bygglov).

I Niva 3, dar inrapporteringen idag sker via arliga enkater, skulle Ineras uppléagg kunna fungera
delvis som ett verksamhetssystem, eftersom sadant enligt uppgift ofta saknas idag. Inspektorer
skulle da fa en majlighet att fora in data och sedan sjalva se vad de har rapporterat. Darigenom
gar det att forenkla och héja kvaliteten pa inrapporteringen.

Trots dessa vinster ar bedomningen att det finns stor risk att upplagget innebér ett sidospar, i
betydelsen att upplégget aldrig kan bli lika bra som ett integrerat verksamhetssystem med all
den funktionalitet som bor kunna efterfragas i nasta generationens verksamhetssystem.

Kommunernas huvudsakliga arbetsbelastning ligger vidare inte i sjélva inrapporteringen utan i
att verksamhetssystemen inte tillrackligt forenklar inrapporteringen. Det &r darfor antagligen
inom det omrade Inera bor engagera sig. Den langsiktigt hallbara I6sningen ar dessutom
automatisering, och denna bor ske direkt fran verksamhetssystemen och knappast via en extern
plattform.

Rekommendationen dr med ovanstaende argumentation som grund darmed att avskriva det
ursprungliga forslaget.

Slutsats

Den ursprungliga idén bakom tjansten Myndighetsrapportering har alltsa visat sig vara mindre
relevant, om &n inte helt orelevant.
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| de fall dar myndighetsrapportering fungerar pa ett utpraglat ostrukturerat satt skulle Inera
genom att skapa en plattform kunna erbjuda en tjanst som kan fylla det utrymme som uppstar
nar verksamhetssystem saknas, inom exempelvis ABP, bekdmpningsmedel och, av allt att
déma, ett antal andra omraden som inte kartlagts i denna studie (endast tre av 28 statikansvariga
myndigheter har besokts). Eftersom det hér helt saknas forberedande kontakter mellan
myndigheter och kommuner kan Inera spela en viktig roll som kommunernas foretradare, och da
bland annat kréva att efterfragade kontrollpunkter levereras infor kontrollaret och inte, som nu,
efter kontrollarets slut i form av en enkét. Och darigenom mojliggdra for kommunerna att
anpassa sina granskningar.

Data skulle ocksa kunna foras in i webbtjanst 16pande som ér tillganglig for saval kommuner
som for berérd myndighet och pa det vis mojliggora for myndigheten att inhdmta statistik i
nérmast realtid. Eftersom verksamhetssystem saknas skulle det antagligen heller inte strida mot
DIGG:s strategi.

Invandningarna mot detta upplégg ar att det endast gar att se som en 6vergangslésning mot
malet att automatisera rapporteringen direkt fran verksamhetssystem. Och da bor
verksamhetssystem finnas for samtliga kommunala verksamhetsomraden.

| framtida verksamhetssystem behover leverantorerna kunna tillhandahalla Api:er som tillater
utbyten mellan system, vilket exempelvis innefattar tillgangliggdrande av den typen av data som
myndigheterna efterfragar. Detta ar som tidigare beskrivits ocksa DIGG:s inriktning. For att fa
detta att fungera kravs dock flera omfattade insatser. FOr det forsta ar det antagligen inte gorbart
i befintliga verksamhetssystem, utan inriktningen behdver vara nasta generations
verksamhetssystem. Sedan kravs en standardisering, bade mellan olika verksamhetssystem och i
kommunernas arbetssatt. Detta ar sjalvfallet en mycket komplicerad och omfattande process,
men det finns rimligen stora fordelar att bada standardiseringsprocesserna hanteras som ett
uppdrag da ett forandrade verksamhetssystem dven kan hjalpa till for att styra forandringar i
arbetssétt.

For att astadkomma detta &r upphandling antagligen ett valdigt kraftfullt verktyg. Men bara om
det férberedande arbetet ar grundligt genomfért. Och med det menas att systemen som
upphandlas uppfyller ovanstaende krav och stédjer kommunerna i processen mot
standardiserade arbetssatt. Uppdraget begrénsas inte bara till enskilda verksamhetssystem, eller
ens till verksamhetsomraden. Det behdver aven fungera mellan olika verksamhetsomraden och
mot tredjepartsleverantorer.

Ineras roll inom SKR, tillsammans med Kommentus, gor saklart att det inte finns nagon aktor
som ar béattre ldmpad att ta rollen som behdvs for denna kartlaggning och koordinering, och det
ar en roll som &ven tidigare har tillskrivits Ineras framtida uppdrag.

Sa aven om uppdraget & mycket storre an Myndighetsrapportering enligt ursprungsforslaget, ar
inte forslaget speciellt omvalvande. Det som forstudien till Myndighetsrapportering kan bidra
med &r istallet idéer om hur Inera kan narma sig detta uppdrag. Da Ineras erfarenhet av
kommuner och kommunernas verksamhetssystem ar mycket begransad behdver Inera hitta en
vdg in i dessa arenor.

Det &r i denna fraga som forstudien ger forslag, da kommunernas samverkan inom
anvandargrupper och de aterkommande métena med leverantérer och andra intressenter, som
exempelvis myndigheter, rimligen ar en bra utgangspunkt. Inera ar antagligen valkomna som
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mer an en observator da anvandargrupperna kan ha stor nytta av Ineras kompetens i aktuella
arenden och inte bara som forberedelse infor framtida upphandlingar.

Mervérdet som skapas vaxer desto bredare Ineras medverkan blir, da det som tidigare namnts
inte begransas till enskilt verksamhetssystem eller verksamhetsomrade, utan hela paletten av
system som kommuner maste ha for att skapa en fullt fungerande digital verksamhetsmiljo.

Rekommendationer

Rekommendationen &r alltsa att genom upphandling verka for att det i nasta generations
verksamhetssystem uppfyller mojligheten att leverera data via Api:er till landets myndigheter.
Men da detta ar en mycket storre fraga med manga fler nyttor ar det saklart en del av Ineras
Overgripande strategi. Det forstudien dérutdver har identifierat &r vagar in for att Inera skall
kunna ta denna roll pa ett framgangsrikt satt.

Végen framat kan innebéra att Inera avdelar resurser for att vidga kunskapen om den uppsjo av
verksamhetssystem som kommunerna anvénder. Myndighetsrapportering ensamt kan rimligen
inte motivera i satsning i denna skala, men for att pa riktigt kunna ta sig an kommunernas fragor
behover Inera bli experter pa hela floran av verksamhetssystemen for att tillsammans med
Kommentus kunna optimera upphandlingarna.

Genom att delta i anvandarforeningarnas arbete finns en vég in i det operativa arbete som pagar
mellan grupper av kommuner och deras leverantdrer samt olika externa aktorer, som exempelvis
myndigheter eller andra foretag som levererar indata (tex GPS-positionering, diverse register etc
etc). Kontakterna med olika anvandarféreningar ger ocksa Inera en bra och bred bild av vad
kommunerna egentligen behéver pa en detaljerad niva.

Kartlaggningen och kunskapsuppbyggnaden bor resultera i upphandlingar av en ny generation
av verksamhetssystem som exempelvis innefattar automatiserad leverans av data till
myndigheter via standardiserade Api:er. Men &ven andra funktioner som kommunerna behover
for att kunna dra storre nyttor av digitaliseringen. Framforallt handlar det om standardisering
och interoperabilitet. Dalig data in ger dock dalig data ut, vilket innebar att Inera behéver,
genom upphandling, styra verksamhetssystemen sa att de stodjer standardiserade arbetssétt i
landets kommuner.

Eftersom kommunerna ar ganska néjda med den inrapporteringen som sker enligt Niva 1, som
skola och livsmedel, &r det kanske inte dessa omraden som inte bor bearbetas i forsta skedet.
Det samma géller nar det helt saknas verksamhetssystem da sadana maste etableras innan fragan
kan tas vidare. Istallet bor fokus ligga pa omraden dar verksamhetssystem finns men dar
inrapporteringen anda ar relativt manuell. Nagra betydande omraden som uppfyller dessa villkor
ar det ekonomisk rapportering och bostad/bygg, samt eventuellt det sociala omradet. Eftersom
det &r betydande verksamheter i kommunerna skulle effekten kunna bli tydlig nar det kommer
till effektivisering.

Det &r ocksa en fordel att ta ett stort steg direkt da effektivitetsvinsten bor bli tydlig &ven om
barnsjukdomar uppstar (i fungerande upplagg, som skola, ar acceptansen for barnsjukdomar
rimligen lagre). Medvetenheten om tillkortakommandena &r sjélvfallet ocksa storre.

Myndighetsrapportering bor alltsa ses som en mycket stérre fraga som innefattar hur Inera skall
fa grepp om sitt uppdrag att stédja Kommentus i upphandling. Eftersom det inte gar att sarskilja
Myndighetsrapportering fran andra delar bér man istéllet bredda uppdraget. Med det
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dvergripande malet att nasta generations verksamhetssystem, via Api:er, skall mojliggora
effektivt utbyte mellan olika system, dar det som myndigheterna efterfragar ar en av manga
komponenter.

Forstudiens rekommendation &r darfor att:
- Skapa kontakt med kommunernas anvandargrupper, och lat Inerarepresentanter inta
rollen som bitrddande expert dar. Ge kommunerna stod, slut kontakter och 6verbygg
skillnader mot andra system och verksamheter.

o Bygg relationer med leverant6rer, men &ven med myndigheter och andra.
o Lér av problematiken kring Myndighetsrapportering.
o Lar om andra omraden.

o Kartlagg och forsta problematiken som finns mellan olika leverantorer och
verksamhetsomraden.

- Utnyttja all denna kunskap for att stddja Kommentus i upphandlingar.

o Med den dvergripande kunskapen kommer vi se hur standardisering kan ske pa
bésta satt.

o Malsattningen dr automatiserade losningar som tillater system att arbeta med
varandra och mot andra intressenter och fléden.

Kommentar géllande férstudiens rekommendation

En foretradare fran Skelleftea respektive Ulricehamn kommun laste igenom denna rapport och
gavs darigenom en mojlighet att recensera och komplettera innehall och slutsatser.

Fran Skellefteas sida uppkom en enda invandning i slutsatsen. Da forstudiens foreslagna strategi
kring hantering av Niva 3-inrapportering ifragasattes (alltsa att Inera inte bor engagera sig i
detta utan istallet lagga all fokus pa den langsiktiga l6sningen med standardiserade API:er).
Detta eftersom Skelleftea patalade véardet som finns i att skapa losningar for Niva 3
myndighetsrapportering. Men ocksa att vérdet skulle kunna vara anda storre da I6sningar som
kan goras for Niva 3 i nartid skulle kunna har positiv paverkan pa losningar i Niva 2 och Niva 1.
Det skulle alltsa kunna paskynda utvecklingen av all typ av myndighetsrapportering om man
kan lyfta in nya problemldsningar som kan inspirera och spridas. Skellefted haller dock till fullo
med om att ett storre grepp med fungerande API:er &nda ar den langsiktiga I6sningen, och att
Inera &r en lamplig aktor i samband med denna standardisering.

Ulricehamn instdamde i slutsatserna i forstudien men patalade att Inera/SKR ocksa bor kunna
paverka myndigheter att &ven de tydligare arbetar for att snabbare dstadkomma automatiserad
inhdmtning av statistik, med det bakomliggande argumentet att skapa en battre statistik och
enklare hantering. Utgangspunkten ar da att patryckarkraften mot leverantorer av
verksamhetssystem véxer ytterligare om man jobbar bade med upphandlingssparet och genom
att fa myndigheter att stalla krav som ligger i linje med detta. Vilket ocksa pa en 6vergripande
niva skulle kunna goras tillsammans med DIGG, da API:er och 6ppen data &r
rekommendationer som just DIGG driver.
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Motsvarande strategi foreslog aven kunna anvandas for leverantérer av verksamhetssystem, for
att fa dessa att anpassa sina affarsmodeller for att i hogre grad svara mot kommunernas behov.
Vilket i detta fall skulle innebara tillgangliggorande av APl:er for statistik.
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Bilaga 1

Olika myndigheters arbete med statistikinsamling fran kommuner.
Nedan féljer nagra exempel pa hur inrapporteringen sker till olika myndigheter enligt
ovanstaende skala niva 1-3.

Niva 1

Inrapportering till Skolverket
SCB hanterar, pa Skolverkets uppdrag, inhdmtning och sammanstéllning av data rérande skola
som inrapporteras av landets kommuner

Skola ar det omrade dar SCB kommit langst i inrapporteringsrutinerna.

Utgangspunkten ar att all statistik med individuppgifter sker genom export fran
verksamhetssystem. En exportknapp genererar en fil (semikolonseparerad vanligtvis), som
anvandaren sparar ner lokalt. Denna fil laddas sedan upp pa SCB:s inloggade webbportal.

Nér filen ar uppladdad kors automatiserade kvalitetskontroller. Det handlar om logiska fel vilket
visas genom en automatiskt genererad felrapport som skall anvéndas for att visa vilka siffror
som maste kontrolleras igen. Vilket da den kommunala tjanstemannen gor direkt i aktuellt
verksamhetssystem.

| felrapporten presenteras mjuka respektive harda fel.

Harda fel ar logiska/matematiska fel som gor att materialet inte hanger ihop, dessa maste alltid
atgardas.

Mijuka fel ar avvikelsekontroller, dar SCB ber kommunen att kontrollera da dessa kan uppfattas
som nagot orimliga, och skall siffran vara kvar behéver den kommenteras.

Nar andringarna ar genomforda aterupprepas exporten och importen varpa ny automatiserad
kontroll genomfors, och denna process fortsatter tills allt kan passera.

| de fatal fall kommuner saknar verksamhetssystem finns alltid méjlighet att rapportera in
manuellt via xIs-filer. Dessa xIs-filer kan laddas ner fran scb.se. Fér mindre friskolor ar dessa
manuella xlIs-filer det vanligaste alternativet. Samma typer av kontroller gors for dessa filer nar
de laddas in i SCB:s databaser.

En forutsattning for att det skall fungera &r att SCB har en mycket utvecklas supportorganisation
som kommunerna kan kontakta for att fa hjalp. Fordelen med detta ar ocksa att kunskapen om
korrekt inrapportering sprids i kommunerna sa att supportbehovet minskar med tiden, antalet
inkommande samtal har ocksa minskat tydligt fran 18 000 ar 2015 till 9 000 ar 2019.
Supportarendena hjalper ocksa SCB till forbattringar i information, formular, instruktioner till
systemleverantorer.

Kompletterande statistik

Undantaget &r personalstatistik for skola som uteslutande gors genom att kommunerna laddar
ner xlIs-filer och for in manuellt. Orsaken &r dels att denna data finns i ett annat
verksamhetssystem (HR/Ldne-system) och dels att dessa leverantdrer av verksamhetssystem
inte tillhandahaller exportfunktion avsedd for SCB.
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Central uppgiftlamnaransvarig

SCB arbetar ocksa med kommunernas struktur dar de uppmanar kommunerna att utse centrala
kontaktpersoner som kan skéta och organisera lokal kvalitetskontroll. Dessa blir lokala
“undersokningsledare” som har stor funktion f6r SCB. Funktionen uppskattas ocksa av
kommunerna eftersom det forenklar arbetet samt att de sjalva far battre kontroll pa sin egen
interna statistik.

250 kommuner i landet har centralt ansvarig for inlamning av uppgifter for grundskolan,
andelen &r nagot lagre for andra skolformer (Vux har exempelvis nagot farre, cirka 190).

Framtida planer for skolan

Nésta steg i arbetet att séka och korrigera fel r att fa systemleverantorerna att bygga in
sokningen i sina system. Det innebar da att felaktiga siffror inte kan inforas utan att ett
felmeddelande genereras. Acceptansen for detta har varit 1ag hos leverantérerna da de fruktar att
det ger dem sjalva daligt rykte (som svararbetade). Men vissa har nu borjat andrat sin
instéllning. Och det finns egentligen inga hinder att inféra nastan alla de automatiserade
kontroller, som SCB nu gor sjélva, direkt i systemen. Undantagen &r jamférelser mot andra
register” och till viss del jamforelser mellan ar.

Inrapportering till Livsmedelverket

Livsmedelsverket arbetar med en metodik som i stort liknar SCB:s arbete for Skolverkets
rakning. XML-filer plockas ut ur verksamhetssystemen i kommunerna och laddas upp pa
Livsmedelsverkets server. Dar automatiserade kontroller genomférs. Totalt tas cirka 100
kontrollpunkter in.

Livsmedelsverket kan félja enskilda anlaggningars utveckling éver tiden.

Nér XML-filerna laddats in pa Livsmedelsverkets webbportal sker det automatiska kontroller
utifran mjuka och harda kontrollprinciper. Harda &r sadana som forhindrar uppladdning och kan
rora sig om avsaknad av specifika uppgifter, som varden eller att anlaggnings-ID, vilka maste
infogas for att mojliggdra framgangsrik uppladdning.

Mijuka varnar for konstiga vérden, till exempel eventuella dubbletter och skall darfor
kontrolleras. Det kan ocksa rora 0-varden, da dessa kan bero pa att det blivit nagot fel vid
inrapportering in i kommunens verksamhetssystem (som gor att utvéarde saknas).

Kontrollistan som automatgenereras specificerar felaktigheten sa att kompletteringen kan goras i
verksamhetssystemet (tidigare har angivelsen avsett var felet ligger i XML-filen, vilket &r
betydligt svarare att identifiera for kommunen).

" Register kan exempelvis var befolkningsregister men aven sadant som rapporteras in via andra
kanaler och som maste stimma éverens (dvs nar det rapporteras in fran olika
verksamhetssystem kan kontroll inte goras i ett enskilt system, utan fel kan forst upptéckas nér
siffrorna samkors)
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Tjanstemannen gar da in i verksamhetssystemet, utifran felvardena, och andrar eller
kompletterar. Varefter IT-ansvarig kontaktas for att géra ny kérning av XML-fil (vilket da i
stora kommuner kan ta manga timmar att genomfora). Filen skickas tillbaka till tjanstemannen
som da ater laddar upp filen hos Livsmedelsverket. Kommer den sedan tillbaka igen upprepas
processen, tills alla harda fel ar korrigerade.

Nér materialet har laddats in (utan harda fel och med kontrollerade mjuka) kors ett automatiskt
statistikprogram som analyserar siffrorna. Denna kan hitta sddant som olika skal inte kors i den
forsta kontrollen.

Kommunerna far sedan en kontrollfil som visar vad de faktiskt har rapporterat in, som de
forvantas ga igenom ordentligt. Den beskriver bland annat antal myndighetsatgarder av olika
art, kontroller med mera.

Det forekommer ocksa att kontroller gors direkt i kommunernas system, som gor att det inte gar
att plocka ut en fil nar uppgifterna inte stdmmer.

Nar kommuner inte lyckas komplettera sa att den automatiserade granskningen i bada stegen gar
igenom finns dven majlighet att kontakta de statistikansvariga pa Livsmedelsverket direkt, via
e-post eller telefon.

Frekvens
Inrapportering sker en gang per ar (tre veckor i januari).

Det ar sallsynt att inrapportering efterfragas annars under aret, men nar det anda sker ar det
framst pa grund av krav fran EU-kommissionen, i undantagsfall regeringsbeslut, och da far en
ad-hoc l6sning genomfdras som kan innebara att nagon specifik aggregerad uppgift inhamtas,
vilken sedan tillsammans med det foregaende arets summerade inrapportering kan ge ett rimligt
svar pa fragan om utveckling under innevarande ar.

Niva 2

Ekonomiska data

Kommunerna resultat- och balansrakningar exporteras som fil ur verksamhetssystemen och
importeras i SCB:s webbportal. Det framsta syftet med inrapportering av statistik inom omradet
ar for nationalrakenskaperna. Det sekundara, men anda betydelsefulla, syftet ar att mojliggora
kommunala jamforelser, vilket gors via Kolada.

SCB tvingas emellertid att gora valdigt mycket manuellt arbete for att gora dessa siffror
jamforbara och darmed uppfylla det sekundéra syftet. Problemet grundas i att sifferdata pa
detaljniva inte &r standardiserade och att SCB inte lyckats etablera nagon kontakt med
systemleverantdrerna i sektorn ekonomisk rapportering. Det enda samarbete som finns &r i
princip avgransat till SKR:s narverk av kommunekonomer, KEF, dar SCB far delta och beskriva
hur redovisningen behdver se ut for att det skall fungera att samla in data pa central niva.

Bristerna i standardiserad inlamning paverkar darmed majligheten att jamfora kommuner da
siffror presenteras pa olika satt pa mer detaljerad niva. Medan data pa aggregerad niva ar
jamforbara, vilket ar vad nationalrakenskaperna behéver. Da det andra syftet ar en klar nytta for
den kommunala sektorn sjélvt ar 16sning av problemet i hogre grad en angelédgenhet for
kommunerna sjélva (och SCB) an for bestéllande myndighet/departement.
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For att 16sa problematiken behdver kommunerna och systemleverantdrerna acceptera en
standardisering av sin bokforing®.

Niva 3

Ekonomiska data
Ekonomiska data som inte finns i resultat- och balansrakningarna, sdsom prognoser, mer
detaljerade uppgifter om tillgangar och skulder med mera inhamtas av SCB via webbenkater.

Bygg- och bostadssektorn
Denna typ av data hanteras med fa undantag helt manuellt.

Vad géller bygglov finns det idag exempelvis inga bra digitala metoder. Uppgifterna rapporteras
in via webblankett eller skickas fysiskt i papper. Inrapportering i form av filer saknas helt
gallande statistik 6ver bygglov som rapporteras fran kommun till SCB.

Vinnovas projekt “Fér jag lov” skulle kunna 16sa upp denna knut, men lades ner.

Byggloven ar ocksa en ganska kravande process da sjalva bygglovet dven féljs upp av
rapportering kring hur byggloven stangs (alltsa vad som hander i respektive byggprojekt, och
nar), detta sker genom manadsvis uppdateringar. Detta kallas projektforteckning (och innefattar
rivning, ombyggnad och nybyggnad.

Det finns inget skal till att inrapporteringen inte skulle kunna ske enligt Niva 1-upplagg med
exportfunktion i verksamhetssystemen. Men leverantdrerna av verksamhetssystem har visat
mycket dalig benagenhet att andra sina system. SCB ser dock dnda detta som den framsta vagen
framat. Samtidigt ar omradet komplext da SCB maste samordna sig med Boverket och flera
andra myndigheter som alla insamlar statistik inom bygg och bostadsomradet.

Det skulle ocksa kunna vara ett omrade dar det gar att testa en maskin- till maskinvariant, vilket
da skulle kunna gora att export blir onodig eftersom SCB automatiskt skulle kunna hamta
uppgifterna direkt fran kommunernas verksamhetssystem. Dels for att uppgifterna ar mindre
kansliga och mer standardiserade, och dels for att inrapporteringen har tata intervall (och
darmed kan spara mer tid genom helautomatisering). Dessutom har ju inga resurser plgjts ner i
utveckling hittills vilket kan gora det enklare att hoppa direkt till en ny generation av l6sning.

En maskin till maskinlésning skulle kunna 16sa flera manuella moment
- Kommunens inrapportering av bygglov
- SCB:s inforande av bygglov i det egna systemet

8 SKR har dock en baskontogrupp som arbetar med denna friga ("’Kommunbas”), vilket kanske skulle
kunna vara en tnkbar partner for Myndighetsrapportering.

® Mojlig kontaktperson pa SKR Robert Heed, ordférande i kommun BAS-gruppen. Och han
jobbar just med standardiseringar inom detta omrade.
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- Uppfoljning av bygglov (projektforteckning)
- SCB:s inféranande av bygglov i det egha systemet

Turismomradet

Turismomradet rapporteras genom manuella rutiner med enkéter och papper. Detta berér dock
bara kommunerna i begransad omfattning da det mesta kommer fran privata aktorer (hotell,
campingplatser, turistmal etcetera).

Animaliska biprodukter

Animaliska biprodukter (ABP) ar den storsta kommunala inrapporteringen direkt till
Jordbruksverket. ABP ér allt sadant som kommer fran djuren som inte anvands till livsmedel,
alltsa allt fran godsel till slaktavfall och det som kasseras i butik av olika orsaker. EU ar den
dominerande bestallaren.

En gang per ar skall aggregerad data rapporteras in till myndigheten, bland annat innefattande
hur manga kontroller gjordes under aret per omrade och vilka olika resultat som gavs. Det som
ror handelser pa landets jordbruk rapporteras till Jordbruksverket, och det som ror
livsmedelssektorn (affarer, slakteriet, restauranger med mera) rapporteras till Livsmedelsverket.

Kraven kommer av att EU-kommissionen kraver denna typer av uppgifter, och behovet av
korrekta uppgifter stegras nu. 2019 (14/12) inférde kommissionen ny lagstiftning som innebér
att inrapporteringen maste goras enligt en standardiserad mall. Kraven pa mer fullstandig
inrapportering kommer att galla fran 2021 (det som rapporteras in 2022). Men de nya rutinerna
beror dven pa att myndigheten vill forbattra inrapporteringen for att kunna utfora sin uppgift.

Utgangspunkten nar den arliga webbenkéten utformas ar de fragor som EU och/eller regeringen
kraver svar pa. Ibland kompletteras det med sadan som myndigheten sjélv behover fa in for att
utfora sitt uppdrag.

Inrapportering idag till Jordbruksverket

Mottagare av Jordbruksverkets webbenkat ar registrator pa kommunen, vilket inte ar optimalt da
enkaten ofta inte nar den tanka mottagaren, det forklarar sékert en del av bortfallet.

Det kortsiktiga malet &r att hitta ett battre enkatverktyg, inte att helt férandra
insamlingsmetoden. Manga fragor ar ocksa fortfarande fritext, men avsikten &r att minska denna
andel for att forenkla bearbetning och jamforelse.

Ett problem é&r att enkaten skall besvaras av bade miljo- och av livsmedelsinspektoren, bade var
for sig och gemensamt. Det kréaver da att personer maste samarbeta trots att de ofta jobbar inom
olika forvaltningar pa kommunerna.

Myndighetens inrapportering

Jordbruksverket har fram till nu presenterat resultatet med ett skrivet dokument. Framover
kommer dock EU att kréva att Jordbruksverket, och motsvarande i resten av EU, rapporterar in
till en databas som EU kommer att sdtta upp.

Initiativ fran myndigheten

Myndigheten har nu initierat ”ABP-satsningen” som skall forenkla for kommunerna att
rapportera in, bakgrunden &r att kommunernas inrapportering inte riktigt fungerar (alltsa
kommunerna valjer att prioritera bort det). Det beror i sin tur pa att kommuner dels tycker
rapporteringen ar svar och dels pa att just denna inrapportering anses mindre betydelsefull.
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Detta trots att inrapporteringen egentligen ar tvingande (dock oklart huruvida kommuner k&nner
till detta). Svarsfrekvensen ar idag cirka 60 procent, vilket &nda ar en 6kning fran cirka 30
procent for nagra ar sedan.

ABP-satsningen handlar i forsta hand om att fa kommunerna att forsta hur man skall rapportera
in och hur lagstiftningen ser ut. Men digitalisering kommer ocksa in som ett moment da det kan
forenkla inrapporteringen.

Myndighetens egentliga avsikt ar att ABP-satsningen skall férenklas for kommunerna, sa att
myndigheten kommer att kunna krava fullstandig inrapportering.

Verksamhetssystem saknas

En strategi for myndigheten &r att skapa checklistor som skall hjélpa till genom att specificera
hur kontroller skall genomforas. Resultatet fors sedan in i listor som arligen skall levereras till
Jordbruksverket.

Befintlig hanteringen och ambitionen visar hur eftersatt denna rapportering &r, av stor betydelse
ar att det saknas verksamhetssystem for att hantera arbetet.

Kemi, inkdp och bruk av bekdmpningsmedel

Denna rapportering skots av KEMI (Kemikalieinspektionen). Upplagget bygger pa att
kommunerna har ansvar for bevakning av saval forsaljning av jordbrukskemikalier (fran
forsaljningsstallen inom kommunen) och anvandning (fran jordbruk), statistik inhamtas alltsa
fran tva parallella kallor. KEMI vill pa detta vis folja hela kedjan som givna kemikalier ror sig
genom.

Insamlingen sker genom arliga enkéater som i stort liknar dem for ABP, en skillnad ar emellertid
att KEMI inte initierat nagon satsning som liknar ABP-satsningen for att forenkla for
kommunerna. En sannolik orsak ar att kraven inte forvantas dka pa det satt som EU nu kraver
for ABP.

KEMI levererar sedan det som ror sjalva anvéndningen i jordbruken till Jordbruksverket.

Detta ar for Gvrigt ett bra exempel pa hur myndigheter arbetar ihop. Men det fungerar endast sa
lange det handlar om aggregerade data, for om det innefattar individuella uppgifter trader
myndighetssekretessen in och hindrar utbyte.
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